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MEMORANDO No 01 1-SCT-INAR-2008

Comisión Técnica del INAR

Miembros de la Sub. Comisión de Apoyo

Informe Técnico Legal y Económico de las ofertas para la licitación No. 015-2008-
INAR: Construcción del Trasvase del Río Collanes al Río Blanco en el Sistema de
Riego Quimiag

Quito, D.M., 6 de octubre del2008

Mediante oficio No. CT- 001-09-2008- de fecha 23 de septiembre de 2008, se nos designa para que
conformemos la Subcomisión de Apoyo de la Comisión Técnica que se encargará del análisis de las
ofertas presentadas en el proceso de licitación No. 015-INAR-2008, esto es de la Construcción del
Trasvase del Río Collanes al Río Blanco en el Sistema de Riego Quimiag, ubicado en la provincia
del Chimborazo.

Para el análisis de las ofertas hemos recibido las sisuientes:

1.- Ing. Fares Michael Akhras

2.- lng. Leticia Corella Prieto

Del análisis técnico, económico y legal realizado a cada una de las ofertas entregadas por la Secretaría
de la Comisión Técnica al respecto nos permitimos presentar el siguiente informe con sus respectivos
cuadros anexos.

Para el análisis legal, se ha revisado la documentación presentada por los Oferentes a fin de establecer
si tienen la capacidad legal para suscribir el contrato en caso de ser adjudicado, si el titulo profesional
o el objeto social en caso de personas jurídicas, o consorcios son compatibles con el proyecto a
ejecutar, y si los oferentes cumplen con lo establecido en la convocatoria. Como resultado de la
revisión de la capacidad legal y técnica se ha procedido a elaborar los Cuadros Comparativos y
Valorativos que servirán de referencia para establecer el puntaje que alcance cada Oferente

REVISION DE LAS OFERTAS.

1. ING. FARES MICHAEL AKHRAS
a) El oferente no presenta ninguna observación.

Cumple con el 100"/" de la calificación de conformidad con las bases, tanto en la parte
técnica, legal y económica . .',// ]
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Conclusión:



INAR:
;::.*.::' ¿..1.t, :tr4

2. ING. LETICIA CORELLA PRIETO
a) En el rubro número 5 (nxcavación en roca,dasa. y tendido hasta Om ) del análisis

de precios unitarios, excede la cantidad del material en 1 1.51 m3.
b) No presenta personal técnico de la localidad.
c) No presenta certificados de residencia del personal técnico.
d) Existe corrección en la propuesta del oferente debido al error en el rubro número 5

mencionado anteriormente.

Conclusión: Cumple con el 97 "Á de la calificación de conformidad con las bases, tanto en la parte
técnica, legal y económica.

Con respecto a la situación financiera de los proponentes se ha realizado el respectivo análisis de las
ofertas y no se encuentran parámetros de medida por lo que no hay observaciones al respecto. Solo se
determina la capacidad económica del oferente con el compromiso de la aseguradora de entregar las
garantías por los valores determinados para el contrato, según lo indica el Capitulo l, Literal 1 .1 .4.

La corrección realizada a las diferentes ofertas, se la hizo en base al Capitulo 1, Evaluación de los
Documentos Legales y Técnicos. Literal 1.1.5.1 Corrección de las Propuestas: b) Si hubieran errores
aritméticos en las operaciones del Formulario No 12 para establecer el valor de la propuesta, se
corregirán tales errores, obteniéndose así el "Valor Corregido de la Propuesta".

Informe que ponemos a consideración de la Comisión Técnica, para los fines consitulj*.t

Ing. Marlon Herrera
Miembro Sub. Comisión ro Sub. Comisión

Rita Piedra
Miembro Sub. Comisión



RIO BLANCO EN EL SISTEMA DE RIEGO QUIMIAG

CAUSA PARA RECHAZO DE LAS OFERTAS

DESCRIPCION OFERENTE OFERENTE

Certificado de Registro Único de
Proveedores

S I S I

Cumple con 35 puntos en la propuesta
técnica S I S I

Cotización de todos los orecios
unitar ios

S I S I

Certificado de la Aseguradora o
Entidad Bancaria

S I SI

Propuesta Económica dentro del
doble promedios S I SI

Salar ios vigentes no mínimos a los
legales

SI S I

Plazo de ejecución menor o igual al
propuesto S I S I

Sompromiso de Asociación en caso
le ser Consorcio

S I S I

Docu mentos correctamente
leoalizados v comoletos S I S I
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lTo: CONSTRUCCION DEL TRASVASE DEL RiO COLLANES AL RIO BLANCO EN EL SISTEMA DE
RIEGO QUIMIAG

GUAIJRO (,()MPAKA I IV() Y VALUKA I IV9 N-'I

EXPERIENCIA DEL OFERENTE

DESCRIPCION
PUNTAJE
MÁXIMO

ING. FARES
MICHAEL
AKHRAS

INU.  LE I  IU IA

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

1.- PRESENTA TODOS LOS
DOCUMENTOS CERTIFICADOS

5

2.- REUNE EL MONTO REQUERIDO
MAYOR O IGUAL AL REFERENCIAL 5 5

3.-  EL MONTO REQUERIDO SE
ENCUENTRA DENTRO DE LOS
ÚLTIMoS 1O AÑOS

q 5 q

TOTAL I A t c 1 5

CUADRO COMPARATIVO Y VALORATIVO N'2
EXPERIENGIA DEL EQUIPO TÉCNICO: DIRECTOR DE OBRA Y RESIDENTE

DESCRIPCION
PUNTAJE
MÁXIMo

ING. FARES
MICHAEL
AKHRAS

INU.  LE I  IU IA

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

1.- PRESENTA TODOS LOS
DOCUMENTOS CERTI FICADOS

4 4 4

2.- REUNE EL MONTO REQUERIDO
MAYOR O IGUAL AL 30% DEL
REFERENCIAL

2 z 2

3,-  EL MONTO REQUERIDO SE
ENCUENTRA DENTRO DE LOS
ÚLTIMOS 1O AÑOS

z z 2

4. -  EL PERSONAL TECNICO ES DE
LA LOCALIDAD

2 z 0

TO IAL 1 0 1 0 ü

El oferente lNG. LETICIA CORELLA PRIETO, no presenta personal técnico de la localidad

GUADRO COIUPARATIVO Y VALORATIVO N'3
PRESENTACION DE DOCUMENTOS

DESCRIPCIÓN
PUNTAJE
MÁXIMO

ING. FARES
MICHAEL
AKHRAS

lN t r .  L t r  ¡  l te lA

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

1 -  PRESENTA RUP 1
2 . PRESENTA TODOS LOS
FORMULARIOS SOLICITADOS EN
LOS PLIEGOS.

I 1 1

3.. DECLARACION JURAMENTADA
DE NO ESTAR INHABILITADO
PARA CONTRATAR

1

4.- CERTIFICADO DE UNA
ASEGURADORA, BANCO O
ENTIDAD FINANCIERA SOBRE LA
GARANTÍA DE FIEL
CUMPLIMIENTO Y ANTICIPO

1 1

5.- COPIA CERTIFICADA DEL
TíTULO O DEL CONESUP DEL
PERSONAL TÉCNICO.

1 1

6.-  CERTIFICADO DE RESIDENCIA
DEL PERSONAL TÉCNICO

0

TOTAL o
-/

!.,;

t ,  ' 11
¡;/t/.1/

El oferente ING. LETICIA CORELLA PRIETO. no presenta ce¡tificados de residencia del personal técnico



)ESCRIPCIóN
PUNTAJE
MÁxIMO

ING. FARES
MICHAEL
AKHRAS

INK ' .  LE I  IU IA

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

1.- PRESENTA LISTA DE EQUIPO
PESADO

z ¿ z

¿ . -  PRESTN IA  L IS  IA  U t  EQUIPU

_tvtANo. ¿ z ¿

].- PRESENTA DOCUMENTOS DE
TESPALDO DEL EQUIPO
]ONFORME A LOS PLIEGOS.

¿ z

TOTAL o o 6

DESCRIPGIÓN
PUNTAJE
MÁxIMo

ING. FARES
MICHAEL
AKHRAS

IN(J .  L t r  I IU IA

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

1. -  PRESENTA METODOLOGIA 1 , 5 l Á 1 , 5

2.- CRONOGRAMA DE PERSONAL 0,5 0 ,5 0 ,5

3.- CRONOGRAMA DE EQUIPO 0.5 0,5 0 ,5
4.- CRONOGRAMA VALORADO 0.5

TOTAL

DE

DESCRIPCION
PUNTAJE
MÁXIMO

ING. FARES
MICHAEL
AKHRAS

l lY lJ .  L t r  |  l l e lA

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

.  EXPERIENCIA DEL OFERENTE I A

2.-  EXPERIENCIA DEL EQUIPO
TÉCNICO: DIRECTOR TÉCNICO Y
RESIDENTE

1 0 1 0 I

3 - PRESENTACION DE
DOCUMENTOS.

6 o 5

-  E O U I P O  M I N I M O . o o

J.. METODOLOGIA.
TOTAT 40 40 37

No

lEscRrPctÓN MONTO REF.
980,116,15

ING. FARES

MICHAEL
AKI.TFIAS

r 9 .  L L  I  t V t /

CORELLA
PRIETO

OBSERVACIONES

1. -  EXPERIENCIA DEL OFERENTE $ 1 .1 75.309,1 4 $ 1 .1 04.357,1 6

5 PUNTOS 5,00 5

1 .l Monto Reo. 1 0 Años 5 PUNTOS 5,00 5

- EXP. 30% EQUIPO TECNICO $ 392.873.03 s 580.056.79

2 PUNTOS 2

1 Monto Req 10 Años 2 PUNTOS 2

,r/i
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sistema A.A.P.P Zaruma

de colector marginal del
$ 93.174,

ucción del sistema de agua
Nueva Esperanza y Pull

de Pérdida de Agua Mediante
ión de tuberÍa Pucara $ 144.179,

del sistema de agua

AL $ 1.17s.309.1

trol de Pérdida de Agua Mediante
Sustitución de tuberÍa Obseleta
Cuidadela Primavera

$ 143.692,1

Cons de Captación, condución,
tanque de reserya y distribución.
Acometidas domicil iarias y
excavación v relleno

$  73 .189 ,71

Sistema de Sectorización de la red
$  175 .991 ,13

$ 38.179,26

$  12 .498 ,1

TOTAL $ 1.104.357,1

d e r e s e r v a # 2 d e

$ 69.952,51

TOTAL $ s80.056.
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(J: G(JNS IT<UGUION UEL I KA5VASts, t ' tsL KIO UOL
RíO BLANCO EN EL SISTEMA DE RIEGO QUIMIAG

CAUSA PARA RECHAZO DE LAS OFERTAS

DESCRIPCION OFERENTE OFERENTE

Certificado de Registro Único de
Proveedores

SI S I

Cumple con 35 puntos en la propuesta
técnica S I SI

Cotización de todos los precios
unitarios

S I SI

Certificado de la Aseguradora o
Entidad Bancaria

SI S I

Propuesta Económica dentro del
doble promedios SI S I

Salar ios vigentes no mínimos a los
egales

S I S I

Plazo de ejecución menor o igual al
propuesto S I SI

3ompromiso de Asociación en caso
le ser Consorcio

S I SI

)ocu mentos correctamente
eqalizados v completos SI S I



ANEXO No 3 CALIFICACION DE LAS OFERTAS

I/ALOR SOBRE 60 PUNTOS REFERENCIA

I I I \ ' .  F ' { Ñ E T )

AKHRAS
MICHAEL

l l I \ t .  l - E  I  l L r l , {

CORELLA
PRIETO

I/ALOR OFERTAS
t/ALOR CORREGIDO
[, lEDlA ARITMETICA = 918,111,84
OFERTA APROXIMADA
PUNTAJE OBTENIDO

$  9 8 0 . 1 1 6 , 1 5

$  9 1 8 . 1  1  1 , 8 4

$ 884.114,17
$ 884.114,17

60,00

$ 952.635,68
$ 952.109,50

60,00
PLAZO EN DIAS CALENDARIO 1 9 5 2',10

ALUACION TECNICA
ALUACION ECONOMICA


