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FLOTA PETROLERA ECUATORIANA
-FLOPEC-

RESOLUCION Nro. GGR-05-2009

ASUNTO: RECLAMO GLP 01-2009
RECLAMANTE: SR. RODRIGO ALVAREZ NARAN]JO.
C.C. Numero: 170240765-9

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el Art. 102 y 103 de la Ley Orginica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica y el Art. 152 del su Reglamento General, se
establece que la facultad y competencia para atender los reclamos presentados respecto
de los actos administrativos relacionados al Sistema Nacional de Contratacién Piblica,
serin sustanciados y resueltos por el 6rgano autor del hecho, comportamiento u

omisién; emisor del acto administrativo; o ante aquel al cual va dirigido el acto de simple
administracién.

Que mediante nombramiento de 29 de Junio del 2007, debidamente protocolizado ante
la Dr. Ximena Moreno de Solines, Notatia Segunda del cantén Quito, se verifica la
calidad de Gerente General y Representante Legal de la Flota Petrolera Ecuatoriana,
FLOPEC, en la persona del CALM Galo Padilla Terin, en concordancia con lo
dispuesto en los Art. 5y 7 de la Ley de Estatizacién de FLOPEC, dictada mediante
Decteto Supremo 2450, publicado en el Registro Oficial 579 de 4 de Mayo de 1978.

Que el 05 de Marzo del 2009, el SR. RODRIGO ALVAREZ NARANJO, como
Procurador Comun de l2 Asociacién LPMRI-SIEC, calidad que la tiene legitimada segin
se desprende del documento que obra a fojas 0000059 2 la 0000075 de la oferta
presentada; ingresé en la Flota Petrolera Ecuatotiana, una Reclamacién con el patrocinio
del Dr. José Marfa Borja Gallegos, relacionada con el proceso licitatorio  No.
LICITACION-001-2008, para la “Provisin, Montaje ¢ Instalacion de Tanques, Esferas y Brazos
de Carga-Descarga Marino para el Proyecto: “Terminal Maritimo y Planta de Almacenamiento de
GLP en Monteverde, Provincia De Santa Elena”, de conformidad con lo sefialado en el Att.
102 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Conttatacién Piblica y el Art. 152 del su
Reglamento General.
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Resolucién Nro. GGR-05-2009

Que mediante providencia de fecha 10 de Marzo del 2009, notificada el mismo dia en el
casillero judicial No. 41 del Palacio de Justicia de Quito, se dispuso que el sefior
ALVAREZ NARANJO, aclare y complete su reclamo segiin lo dispone el Art. 102 y
103 de la Ley Orginica del Sistema Nacional de Contratacién Puablica y Art. 156 de su
Reglamento Genetal.

Que segtin esctito de fecha 13 de Matzo del 2008, recibido en la empresa estatal el 17 de
Marzo del 2009, y de la providencia de fecha 18 de Matzo del 2009, se establece la
calificacién y admisién a trimite del reclamo presentado por el sefior RODRIGO
ALVAREZ NARANJO.

Que en la misma providencia de 18 de Marzo del 2009, se dispuso la remisién a la
Gerencia General del expediente del proceso LICITACION-001-2008, asi como se
concedi6 un término prudencial, para que el reclamante pueda presentar las pruebas que
considere necesatias, en aplicacién a lo dispuesto en los Articulos: 152, 157 y 158 del
Reglamento General a la Ley Otrgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica,

Que debidamente oficiada a la Secretaria de la Comisién Técnica, el 19 de Marzo del
2009, ésta remitid el expediente del proceso LICITACION—OOI-ZOOS, mediante
memorando No. GGR-AT.-083-09, el 20 de Matzo del 2009.

Que mediante escrito de fecha 25 de Marzo del 2008, recibido el 26 de Marzo del 2009
en la empresa estatal, ¢l reclamante S+, RODRIGO ALVAREZ NARANJO, sefiala que
los reclamos tienen un procedimiento determinado en la Ley, el cual no contempla la
posibilidad que se solicite al reclamante 1a presentacion de pruebas, por lo cual a ctiterio
del mismo, no cabe afiadir nada; Yy pone en conocimiento que se ha informado al
Sectetatio Anticorrupcién sobre los hechos relactonados al proceso licitatorio, segun los
anexos que acompana.

Que una vez revisado el expediente, asi como los fundamentos de hecho y de derecho,
las normas legales aplicables y demis documentacién con las que cuenta la emptesa
estatal, se establece lo siguiente:

*  ACTOS IMPUGNADOS Y PRETENSION DEL RECLAMANTE:

De la lectura del reclamo, y del escrito por el cual aclara y completa el mismo, se
concluye que en aplicacién a lo ptrevisto en el Art. 152 del Reglamento General a la Ley
Otrgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, los actos impugnados son
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aquellos relacionados con el trémite precontractual, asf como al de la Adjudicacién, que
- guardan relaci6n a los siguientes:

a) Los actos administrativos por los cuales se habilitaron ofertas que a ctitetio del
reclamante incumplian las especificaciones técnicas descritas en las especificaciones TV
de los Pliegos.

b)  Los actos administrativos mediante los cuales se evaluaron y valotaron las ofertas
calificadas, por no haber observado disposiciones previstas en los Pliegos y en la Ley
D segun el criterio del reclamante.

c) La Resolucién No. GGR-02-2009, de 26 de Febrero del 2009, por la cual se
adjudicé el contrato ala compaiiia CBI CONSTRUCTORS PYT. LTD.

Sobre los actos sefialados, el reclamante Sr. RODRIGO ALVAREZ NARANJO en su
escrito por el cual aclara y cotnpleta su teclamo solicita Y pretende que los mismos sean
derogados, segiin lo previsto en el literal b) del Art. 152 de Reglamento General a Ia Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica.

* ANALISIS DE LA EMPRESA ESTATAL FRENTE A LOS
ARGUMENTOS DEL RECLAMANTE;:

EN RELACION A 1A DEROGATORIA DE LOS ACT oS
ADMINISTRATIVOS SENALADOS EN EL LITERAL a), y vetificada la
7y nommativa de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica y su
" Reglamento General, se concluye que no existe norma expresa que disponga la emisién
de un acto administrativo pata habilitar las ofertas, tal como lo ha sefialado el
reclamante. Sin embatgo en el numeral 1 de la “Seccién 8 Metodologia de Evaluacién
de los Pliegos”, se indica lo siguiente:

“1.- Andlisis de requisitos minimos: I 2 evaluacion de las ofertas se encaminani a proporcionar
una informacion imparial sobre st una oferta debe ser rechazada y cual de ellas o lz mds conveniente a
los intereses nacionales y de iz institucion, Lrimers se analizari i las ofertas cumplen fos_reguisitos
ziinimos, detallados en ef capitulo 7 de la Seccion 2 Instruciiones a Jos Oferentes. Luego se analizard s
la_gferta cumple o no cmple con las_especificaciones téonisas descritas en Jz seccidn 4 de Jos Pliegos,
“Términos de Referencia” de los bienes motivg del concurso.

Las ofertas que no cumiplan con dichos requisitos serin rechagadas.” (lo subrayado me pettenece).
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Resolucién Nro. GGR-05-2009

A dicho efecto, y vetificado la documentacién  del expediente, se establece que la
Comisién Técnica de la Flota Petrolera Ecuatotiana, en sesién de 13 de Febrero del 2009
tesolvié entre otras cosas: el descalificar a dos emptesas que no cumplian con los
fequisitos minimos sefialados en los Pliegos; notificar a las empresas que no fueron

Nacional de Contrataciin Piiblica); disponer a la Subcomision de Apoyo, que una vez
concluida Ia Convalidacién y Aclaraciones, proceda a la terminacion de la etapa de
evaluacién de las ofertas presentadas.

Establecido que los actos impugnados son: el Acta No. O06-2009 y oficio citcular No.
GGR—AL—001-2009, €S menester, revisar si las ofertas ptesentadas incumplian las
especificaciones técnicas descritas en la seccién 4 de los Pliegos, asi como también
vetificar si los Estudios realizados incumplen con los requisitos legales, conforme lo
afirma el reclamante.,

Para ello es necesatio referirnos a lo que dispone el Art. 23 de Ia LOSNCEP, el cual
¢xpresamente determina que: “Estudios.- Antes de niciar un procedimients Dprecontractual, de
acierds g la naturaleza de Ju contrataciin, la entidad deberd contar con los estudios Y diserios completos,
definitivos J actializados, planos ¥ cdleulps, espectficaciones técnicas, debidamente aprovados por las
Instancias corvespondentes...”; Fin este punto, cabe destacar que, efectivamente se tealizaron
los estudios definitivos, los cuales fueron aprobados por las instancias correspondientes,
determinindose de manera puntual las especificaciones de funcionamiento (datos de
proceso) y dimensiones referenciales claramente definidas en los documentos E-ET-
FLO049-MEC-512-001 y E-FD-FLO049-PRO-510-001. Asf, en el numeral 1.2 del
documento E—ET—FLOO49-MEC-512—001, pertenecientes a los Pliegos, en los que
cXpresamente se establece que las dimensiones serin “referenciales”, entre estas, las
alturas cilindricas de 35,5 mts y 27,5 mts, con “alturas mixima de liquido™ de 34 y 26
mts, para los Tanques de 32700 y 14800 m3 respectivamente. (o subrayado me

pertenece).

Pigina 4 de 12



Slota

ISM & ISPS

petro lera CERTIFIED
i iSO 9009
ecuatoridana ISO 14001

Resolucién Nro. GGR-05-2009

que son objeto de esta licitacién, ¥ que 10 han sido realizados anteriormente en nuestro
pais, es prictica comun e internacional, el establecer medidas referenciales de los equipos
a ofertar adjuntando los datos de proceso, que faciliten al ofertante el establecer los
correspondientes disefios: basicos y definitivos, tal como se solicita en el alcance de los
trabajos a ofertar, previstos en los Términos de teferencia, Seccién 4, numeral 4 de los
Pliegos.

Todos los oferentes que fueron calificados para ser evaluados cumplieron las
especificaciones constantes en los términos de referencia, y tal fue asi que su propia
representada, el Consorcio LPMRI-SIEC, present6 una oferta en la que:

. La altura cilindrica para el tanque de 32700 m3 de capacidad criogénica es de 34
mts y no de 35,5 mts que era lo establecido como altura nominal referencial; esto sin
mencionar que en el plano se observa un error al sumar las cotas de las diferentes placas
que en tealidad suman 34,2mts.

. En este caso, no se considerd necesario pedir aclaraciones adicionales por cuanto
LPMRI-SIEC no establecia los motivos por los cuales habfa adoptado 34 mts como
altura cilindrica, y considerando que estaba dentro de los términos referenciales se dio
por aceptados las especificaciones planteadas en la propuesta.

. La capacidad geométrica calculada, del tanque mencionado en el inciso anterior, es
de 32.711 m3 y no de 33.672 m3 como se especifica en las medidas referenciales; esto es
ficilmente demostrable mediante un cilculo simple de volumen cilindrico de 35 m de
) didmetro y de 34 mts de altura; es decir, el volumen del cilindro ofertado no es igual al
~ volumen teferencial del cilindro solicitado,

. La altura nominal para el tanque de 14.800m3 es de 26 mts y no de 27,5 que era lo
establecido como altura nominal referencial en el numeral 1.2 del documento E-ET-
FLO049-MEC-512-001. Igual sucede con su capacidad geométrica que es de 14.886 m3,
infetior a la capacidad geométrica requetida como referencial.

J Las especificaciones del bien ofertado por LPMRI-SIEC no establecen cual es la
“altura mixima del liquido”, pardmetro muy diferente por cierto a Ja “altura nominal
referencial”, y que aparentemente no fue tomado en cuenta para presentar la propuesta.

De set su argumento (el de LPMRI-STEC) valido para descalificacién, entonces LPMRI-
SIEC debi6é haber sido también descalificada por “no apegarse estrictamente a las

dimensiones solicitadas, de alturas ni de voliimenes referenciales”; ya que de su ofetta se
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Resolucién Nro, GGR-05-2009

concluye que: 34 mts no es lo mismo que 35,5 mts, como tampoco 26 mts no lo es 2
27,5 mts. Sin embargo, al haberse establecido en los pliegos medidas teferenciales, se
acepto la propuesta de LPMRI-SIEC, al igual que se lo hizo con CBI, con la diferencia
que ¢sta Ultima en su propuesta inicial ya expuso los motivos por los cuales proponia
didmetros y alturas, congruentes con los volimenes y medidas referenciales solicitados,
habiendo tomado en consideracién la evaluacién sismica tal como se lo solicitaba en el
inciso 4 del numeral 1.1 del documento E-ET-FLO049-MEC-512-001.

Para el caso que es materia del reclamo, técnicamente no es acertado el afirmar que:
“construir los bienes de diferentes formas acarrea costos distintos 3 porque, si calculamos
estrictamente las dreas que constituyen el material de la propuesta presentada por
LPMRI-SIEC, se observa que ésta Gltima requeriria aproximadamente un 3,5% menos
matetial comparado con el de lag dimensiones referenciales, y un 8,5 % menos matetrial
comparados con el del bien ofertado por CBI. Como el reclamante mismo lo afirma, es
técnicamente demostrable. Pese 2 ello, al tratarse éste de un bien a adquitir, en el que no
s¢ han establecido costos unitarios por matetial 0 mano de obra, corresponde al oferente
leer detenidamente las instrucciones y especificaciones, tal como se establece en el
numeral 1.2.6 de la seccién 2 Instrucciones a los ofetentes de los Pliegos, a fin de poder
optimizar su presupuesto en base a un andlisis técnico profundo y detallado, y no
cotresponde a la Comisién Técnica establecer parametros pata evaluar cantidades de
matetiales 0 mano de obra que cada oferente tiene a bien planificar para la provision del
bien, en base al buen uso de las pricticas de Ingenieria.

Por lo analizado hasta la presente, no se trata de bienes con caracteristicas diferentes,
sino que tanto LPMRI-SIEC, asi como los otros oferentes que no fueron techazados,
presentaron propuestas enmarcadas dentro de las dimensiones referenciales establecidas
en las especificaciones. Por lo tanto la documentacién presentada por CBI
CONSTRUCTORS PTY. LTD., respecto de los criterios y factores empleados en la
determinacién del dismetro y altura nominal de los tanques tefrigerados de Butano/
Propano de 8.800 TM, no implica que el participante haya propuesto bienes de distintas
dimensiones a las determinadas en los correspondientes Pliegos, como lo afirma el
reclamante en la pig. 3 de su reclamo, ya que con la documentacién presentada no se ha
modificado el objeto de la oferta.

La informacién solicitada a CBI CONSTRUCTORS PTY. LTD, ha tenido por obijeto
convalidar y aclarar los criterios especificos bajo los cuales habia establecido las medidas
Propuestas, criterios que en su propuesta original los mencioné de evaluacién sismica,
Por lo expuesto, se puede afirmat que el participante antes mencionado se ha sujetado a

las especificaciones previstas en los Pliegos y por tanto, no es procedente y carece de
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sustento la afirmacién del Reclamante respecto de que se ha facultado al patticipante,
para que justifiquen los supuestos incumplimientos en que incurrieron; con lo cual se

reitera que, con la documentacién presentada por CBI CONSTRUCTORS PTY.
no se ha modificado de manera alguna el objeto de la oferta.

LTD,

Finalmente cabe evidenciar, que resulta contradictorio que el reclamante haya decidido
participar en un proceso licitatorio que segun su propio ctiterio, no cumplia con las
disposiciones legales desde el inicio mismo de su convocatotia; pues, si hubiera tenido

alguna duda respecto 2 las medidas referenciales establecidas en los pliegos, debié
solicitado las aclaraciones durante el petiodo cottespondiente.

haber

RESPECTO DE LOS LITERALES b) y c), es decir del reclamo que pretende la
derogacién de los actos administrativos mediante los cuales se evaluaron y valotaron las
ofertas calificadas por no haberse, segin el reclamante, observado disposiciones
Previstas en los Pliegos y en la Ley, y sobre la adjudicacién, es menester indicar que de la

revision del expediente se concluye la existencia de los siguientes actos:

1.- El Informe de la Subcomisién de Apoyo, contenido en el documento No. COMIAP-

TEB-002-O, de 19 de Febrero del 2009.

2.- El Acta No. 007/2009, emitida por la Comisién Técnica de la Flota Petrolera
Ecuatotiana, en sesién de 20 de Febrero del 2009 y concluida el 26 de los mismos; y,

3.~ La Resolucién de Adjudicacién (Resolucién GGR-02-2009, de 26 de Febtero del
2009), suscrita por el sefior Calm Galo Padilla Terin, en su calidad de Gerente General y

" Representante Legal de la Flota Petrolera Ecuatoriana FLOPEC.

En lo referente al Acta No. 007/2009 de la Comisién Técnica, se puede concluir que
ésta guarda armonia con el Informe No. COMIAP-TEB-002-O, del 19 de Febrero del

2009, presentado por la Subcomisién de Apoyo, habiéndose comprobado que

en la

misma se tecoge el procedimiento de evaluacién determinado en los Pliegos de
Licitacién y en las normas legales y reglamentarias que rigen la Legislacién ecuatoriana,
asi como la recomendacién de adjudicacién al sefior Gerente General, consolidindose
- como actos administrativos de respaldo pata la Resolucién de adjudicacién; por lo

anteriormente expuesto, se desvirtia la afirmacién hecha por el reclamante
referente a que se ha actuado con una supuesta discrecionalidad.

en lo

Con relacién a la objecién de Ia resolucién de adjudicacién presentada pot el reclamante,
en la que manifiesta que “uo cabe que haya una sola adiudicacion como tal sing tantas cuantas
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Resolucién Nro, GGR-05-2009

bienes se soliciten. Distinto es que mds de una de ésas adjudicaciones puedan recaer sobre un mismo
oferente...” y por la cual existitfa a criterio del teclamante una contradiccién a lo
establecido en los Pliegos y carecerfa de todo sustento ya que se estatfa comparando y
otorgando puntajes a ofertas que se referitian solo 2 una parte de los bienes con otras
que comptendetian a todos ellos. Al respecto, efectivamente existia la posibilidad de
ofertar por una patte o pot la totalidad de los bienes requetidos por FTLOPEC, y siendo
asi, la evaluacién de las ofertas obviamente se realizs por cada uno de los bienes
ofertados. Dicha evaluacién concluyé en que la oferta presentada por la empresa que
tesulto adjudicada, represents el mejot costo para cada uno de los bienes requeridos,
cumpliendo asi con el concepto de mejor costo en bienes no normalizados, de acuerdo
al numeral 18 del Art. 6 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica, (LOSNCP).

Adicionalmente el numeral 1.1.3 de la Seccién 2 de los Pliegos, establece: “FLLOPEC,
podrd_adjudicar en forma parial o total a uno o varies de los oferentes los bienes motivo exte
concurso...” (1o subrayado me pertenece)

Con lo anteriormente expuesto, FLOPEC, en uso de la facultad antes mencionada,
resolvié hacer una adjudicacién total, partiendo de un andlisis individual a las ofertas,
por cada uno de los items objeto de la contratacion, cuyos resultados totales evidencian
que el adjudicatario ha presentado la oferta con el mejor costo en bienes no
normalizados, de acuerdo al numeral 18 del Art. 6 de la Ley Orginica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, (LOSNCP). En consecuencia, frente a los resultados
obtenidos se aplicé lo previsto en el Art, 91 del Reglamento General a la LOSNCP,

En relacién al argumento del SR, ALVARE?Z, NARANJO (pag. 6 del Reclamo) por el
cual indica que en la Resolucién de Adjudicacién, se hace referencia a 4 pardmetros de
calificacién, mientras que en los Pliegos constan 7, y que se estaria atentando contra el
principio de legalidad, ya que a su criterio las ofertas solo podian ser evaluadas con
estricto apego a los parimetros constantes en los Pliegos, una vez vetificado la
documentacién se concluye que la empresa estatal ha considerado todos y cada uno de
los parimetros constantes en los Pliegos, ya que los 7 parimetros se encuentran
publicados en el portal COMPRASPUBLICAS, toda vez que dentro del parimetro
“OTROS”, se encuentra expresamente detallados: “CAPACIDAD INDUSTRIAL. 15%,
METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA GESTION INTEGRAL DB,
PROYECTO 5%, CAPACIDAD  FINANCIERA ESTIMADA DE
CONTRATACION 10% y SOPORTE TECNICO 5%, haciendo del total del parimetro
“OTROS” un 35% de la evaluacién. Consecuentemente los parametros publicados tanto
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en los Pliegos, como en la referida Resolucidén son los mismos; y por consiguiente las
ofertas fueron evaluadas en estricto apego a los pardmetros publicados.

Por otro lado, no procede su afirmacién de que no se dio cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 90 del Reglamento General a la LOSNCEP, segiin se verifica en el dtimo inciso
de la pdg. 6 de su Reclamo, ya que revisada dicha normativa, la misma hace referencia a
lo siguiente: “Aclaraciones a lus ofertas téenicas.- Durante el periodo de evaluacion, los Oferentes no
podrdn mantener contacto alguno con la Entidad contratante con excepeion de la solicitud de aclaraciones
J prughas que pudiere requerir la entidad contratante.”. de lo cual se infiere que el fundamento
de derecho al que ha hecho referencia el reclamante, no guarda pertinencia con los
- fundamentos de hecho expuestos en el Reclamo. Mis en lo referente a lo sefialado en el

numeral 3.3.1 de la Seccién 2 de los Pliegos, en la cual se sefiala que en la Resolucién de

adjudicacién “...deberin especificarse los pardmetros utilizados en la evaluacion que hayan permitide
al adjudicatario que su ofirta resulte adjudscada’, revisado el expediente se concluye ha sido
cumplido a cabalidad, tanto en lo previsto en los Pliegos asi como lo sefialado en el Art.
91 del Reglamento Genetal a la LOSNCP, ya que los pardmetros constantes en la
Resolucion GGR-02-2009, son los mismos que constan publicados en el portal
COMPRAS PUBLICAS, y son los resultados finales obtenidos en éstos parimetros de
evaluacién los que permitieron la adjudicacion, en consecuencia no existe tal falta de

informaci6én con respecto a la calificacién de las ofertas,

.’

En este mismo sentido, y para una mejor apreciacién en lo referente a lo mencionado
por el SR RODRIGO ALVAREZ NARAN]JO, en la pagina 6 y 7 del reclamo en el cual
afirma un supuesto incumplimiento a lo sefialado en el cuarto inciso del Art. 21 de la
LOSNCP, que a ctiterio del reclamante, no se ha dado a conocer un aspecto
fundamental del proceso relacionado a los parimetros de evaluacién y valoracién, cabe
indicat que en la pagina 2, de Ia Resolucién No. GGR-02-2009, se establece un cuadro
compatativo en el cual se establecen expresamente los “PARAMETROS DE
EVALUACION Y VALORACION? los cuales reiteramos se encuentran publicados en
el portal de COMPRASPUBLICAS, y cabe mencionar también que el sustento de la
Resolucién de Adjudicacién, entre otras, hace referencia al informe de la Subcomisién de
Apoyo asi como al Acta No. 007/2009 de la Comisién Técnica, en concordancia con lo
dispuesto en el Art. 73 del Reglamento General 2 Iz LOSNCP, razén por la cual tanto
los hechos, como las normas referidas guardan pertinencia y le son aplicables a la
cotrecta y legal motivacién de la resolucién de adjudicacién. Esto queda verificado en lo
dispuesto en el Art. 21 de LOSNCP, normativa sefialada por el propio reclamante, que
en lo sustancial expresa: “Ia informacion. relevante de los procedimientos de contratacidn se

publicard obligatoriamente a través de COMPRASPUBLICAS... . " “El Reglamento contendrd

N
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las disposiciones sobre la administracion del sistema J la informaciin relepante a publicarse”. (lo
subrayado me pertenece).

Al efecto, tesulta entonces necesatio conocer cuil es la informacién RELEVANTE
prevista en el Reglamento General a la LOSNCP, la cual se encuentra determinada en el
Art. 18 que schala: “Tnformacion relevante.- Para ¢fectos de publicidad de los procedimientos de
contrataceon en ¢! Portal www. compraspublicas.gov.ec se entenderd como informacion relevante la
sigutente:

a) Convocatoria;

&) Pliegos;

t) Proveedores invitados;

d) Preguntas y respuestas de los procedimientos de contratacion;
¢) Ofertas presentadas por los oferentes;

N Acta de adiudicacion...”; (lo subtayado me pertenece)

Por otra patte, en lo relacionado con la supuesta confusién de conceptos respecto del
criterio en la adjudicacién, sefialado en la LOSNCP y en los propios Pliegos (pag. 7 del
Reclamo), por el cual, bajo la apreciacién del reclamante, no existe sustento alguno por la
que en la Resolucién GGR-02-2009, se exprese que la oferta de la empresa adjudicada
sea “la oferta econdmica mds conveniente J reunir las mejores condiciones en el orden técnico, econdmico 'y
legal, a favor de los intereses de FLLOPEC Y por consiguiente del Estado Ecuatoriano.” cito el
enunciado de su reclamacién: “siendo gue en Jos Pliegos no necesariamente quien presente la oferta
mds baja desde el punto de vista econdmico debe ser el adjudicatario”. En telacién a su citada
afirmacién, es correcto indicar que en éste proceso la oferta econémica no definia la
adjudicacién, pero al resultar la oferta de la empresa adjudicada, como la de “mejor
costo” segin la definicién legal que ha de darse a este término segun lo dispone en
numeral 18 del Art. 6 de la LOSNCP, y conforme esta definicién legal es verificable en la
evaluacién y valoracién de las ofertas, obviamente, las ofertas econémicas presentadas,
constituyeron un elemento impottante para la toma de la decisién de adjudicacién, peto
no el Gnico; sin que por esto dejen de tener valor los otros factores de la evaluacién
anteriormente enunciados, los cuales se ven reflejados en su conjunto en las aéreas
econdmica, técnica y legal, motivo por el cual lo manifestado en la Resolucién de
Adjudicacién tiene pleno sustento legal y obedece al interés de FLOPEC y por
consiguiente del Pais, en apego 2 lo dispuesto en el Art. 288 de la Constitucién de la
Republica. Ha de entenderse entonces, que el Art. 1 de la Resolucién de Adjudicacién no
hace referencia exclusivamente a la oferta econdémica como factor decisorio, como
parcialmente ha interpretado el reclamante, ya que en el referido articulo se sefiala 2
continuacion, que a mis de ser la oferta econdmica mis conveniente, Ia misma ha
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reunido las mejores condiciones de orden técnico, econémico y legal, a favor de los
intereses de FLOPEC y por consiguiente del Estado Ecuatoriano, es decir la de “mejor
costo”.

Finalmente, y en atencién a su solicitud de que se suspenda la ejecucién de los actos
impugnados, es menester citar lo dispuesto en el Art. 102 de la LOSNCP que en lo
pettinente seflala: ‘Tz reclamacién o recurso presentado po suspende la _ejecucion del acto
impugnado...”. Por otra parte el Art. 160 de su Reglamento General expresa: “Suspension de
la egecucidn.- La interposicién de cualguier reclamo o recurso no suspenderd la ejecucion del acto
tmpugnads, jalvo decisiin en contrario de la autoridad.” (Io subrayado me pertencce)

Como podri obsetvarse, la normativa legal manda que no se suspenda la ejecucién del
acto, y por otra la reglamentaria permite a la autoridad a que pueda suspenderse, razén

- por la cual y frente a este conflicto entre normas de distinta jerarquia, resulta aplicable lo

previsto en el Art. 425, de la Constitucién de la Repiblica, que en lo procedente sefiala:
“En caso de conflicto entre normas de distinta Jerarguta, la Corte Constitucional, las juesas _y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores Drblicos, lp_resolverdn mediante la aplicacion de la

norma jerdrquica superior...” (lo subrayado me pertenece)

En virtud de lo sefialado anteriormente, no es posible atender lo solicitado por su
PErsona respecto a que se suspenda la ejecucién del acto impugnado.

De lo expuesto, y en atencién a los fundamentos de hecho y de derecho previamente
citados, atendiendo el reclamo presentado por el Sr. RODRIGO ALVAREZ
NARANJO, en su calidad de Procurador Comiin de la Asociacién LPMRI-SIEC, la
autoridad administrativa competente de la Flota Petrolera Ecuatoriana, para sustanciar y
atender el Reclamo presentado, en uso de las facultades y de conformidad con las
disposiciones legales vigentes:

RESUELVE:

1. NEGAR el Reclamo y pretensiones presentadas por el sefior SR. RODRIGO
ALVAREZ NARANJO, en su calidad de Procurador Comuin de Iz Asociacién LPMRI-
SIEC, en contra de los actos administrativos relacionados con el proceso Hcitatotio No.
LICITACION-001-2008, pot las razones expuestas en los considerandos de la presente
Resolucién.

2. CONFIRMAR los actos y actuaciones administrativas relacionados al proceso
licitatotio No. LICITACION-001-2008. '
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3. INFORMAR con el contenido de la presente Resolucién al sefior Ministro de
Energia y Minas, Ministro de Defensa Nacional, al Ditector Ejecutivo del Instituto
Nacional de Contratacién Piblica, asi como al Secretario Nactonal de Transparencia de
Gestion.

4. NOTIFICAR con ¢l contenido de la presente Resolucién al Sr. Rodrigo Alvatez
Natanjo, en su calidad de Procurador Comun de la Asociacién LPMRI-SIEC, en el
castlleto judicial No. 41 del Palacio de Justicia de Quito.

Camplase y Notifiquese.- Quito D.M., a los 01 dias del mes de Abril del 2009, siendo las
11h00.

GERENTE GENERAL
FLOTA PETROLERA ECUATORIANA
FLOPEC

Proveyé y firmo la Resolucién que antecede, el Calm. Galo Padilla Teran, en su calidad
de Gerente General vy representante  legal de la FLOTA PETROLERA
ECUATORIANA FL en el lugar, dia y hora sefialada.- o Certifico.-

Secretario Designédé
FLOTA PETROLERA ECUATORIANA
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