
MEMORANDO No 01-SCT-INAR-2008

Gomisión Técnica del INAR

Miembros de la Sub. Comisión de Apoyo

ASUNTO: Informe Técnico Legal y Económico de las ofertas para la l icitación No.
LE-025-2008: Construcción del Embalse Tasqui

FECHA: Quito,  D.M.,  13 de noviembre del  2008

En cumplimiento a la resolución de la Comisión Técnica, en sesión del día 06 de noviembre
de 2008, que se nos da a conocer mediante Oficio No CT001-11-2008 de esta misma
fecha, con el cual se nos designa como miembros de la Subcomisión de Apoyo con la
finalidad de proceder con el análisis y evaluación de las ofertas presentadas dentro de la
"LlclTAcloN No 025 CoNSTRUCCIÓN DEL EMBALSE TASQUI"; al  respecto nos
permitimos emitir el informe correspondiente, el mismo que ha sido elaborado en base a
los documentos precontractuales del concurso, con el contenido que se presenta a
continuación:

Las ofertas que la Subcomisión de Apoyo recibió, por parte de la Secretaría de la Comisión
Técnica, corresponde a los siguientes oferentes::

1) CONSORCIO DEL AUSTRO, en 193 fojas út i les; y,
2) lNG. SEBASTIÁN RIBADENEIRA, en 133 fojas út i tes;

1..  ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS

La Subcomisión procedió al análisis de los documentos presentados de conformidad a la
SECCION 9 "PRINCIPIOS Y CRITERIOS PARA LA VALORIZACION DE LAS
PROPUESTAS", constante de los pliegos; y, luego de una revisión de los mismos se
obtuvieron los resultados que se indican en el Cuadro Comparativo No 1 y Cuadro
Comparativo y valorativo No ',|.

2.- ANALISIS LEGAL.

De conformidad con el numeral 1.1.3 de la Sección g, se analizó la capacidad legal de las
empresas y personas naturales oferentes para suscribir el contrato en caso de ser
adjudicado, se revisó la siguiente información: Si los oferentes adjuntan el Certificado de
Registro Unico de Proveedores con la facultad para la construcción de obras de ingeniería
civil de estas personas naturales y jurídicas; Se revisó además la declaración juramentada
de no estar inhabilitados para contratar; El Certificado de una Aseguradora, Banco o
Entidad Financiera sobre las garantías de fiel cumplimiento y anticipo; si los oferentes
presentan todos los formularios solicitados en los pliegos; copias certificadas de los títulos
universitarios o del Conesup del personal técnico; certificados de votación; y, si presentan
todos los documentos certificados por autoridad competente . Adicionalmente se analizó
además lo relacionado con: Carta de Presentación y Compromiso, nombramiento del
Representante Legal, su estatuto social y certificado de existencia legal, de las personas,,/
jurídicas. ' l
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De este estudio se desprende que los dos oferentes cumplen con tod
por tal motivo no hay observaciones que realizar.

2.. EVALUACION FINANCIERA DE LAS PROPUESTAS..

Con respecto a la situación financiera de los proponentes se ha realizado el respectivo
análisis de las ofertas y no se encuentran parámetros de medida por lo que no hay
observaciones al respecto. Solo se determina la capacidad económica del oferente con el
compromiso de la aseguradora de entregar las garantías por los valores determinados para
el contrato, según lo indica en los pliegos.

3.. ANALISIS DE LAS PROPUESTÁS TÉCNICA Y ECONÓMICA

La Subcomisión Técnica de Apoyo presenta como documentos adjuntos a los Cuadros
Comparativos No 1 y Los Cuadros Comparativos y Valorativos No 1 propuestos en los
pliegos con las debidas observaciones y anexos de calificación para cada uno de los
oferentes; y, que son:

1..  CONSORCIO DEL AUSTRO (255días) (1 '997.689,00)

El oferente presenta a uno de los miembros del Consorcio como residente de la
Provincia de Guayas por tanto se considera como personal de la localidad
conforme a la Sección 9 . Punto 1.1.4 Evaluación Técnica, numeral 3.

El Oferente "Consorcio del Austro" de las dos
presenta una de 310 HP y una de 168 HP (pá9.63)
ptos; 1B equipos son 6,63 ptos)

Presenta un plazo de 255 días y justifica este plazo
cronogramas de actividades.

excavadoras de 240 HP,
(Si  19 equipos son 7

en la metodología y en los

2.- ING. SEBASTIAN RIBADENEIRA (280días) (1 '966.007,74)

.  En la experiencia del proponente en los últ imos 10 años, no cumple su
experiencia conforme a la Sección 9, del Capítulo 1, numeral 1,1,4 Evaluación
Técnica.

. No cumple la experiencia del Equipo Técnico, de acuerdo a la aclaración
presentada mediante la publicación realizada en el portal
(www.compraspublicas.gov.ec), del día 04 de Noviembre del 2008 (promedio de
montos mayores o iguales al25o/o del referencial)

. El oferente no es de la localidad.

. El Oferente no cumple con el equipo pesado mínimo requerido conforme a la l ' '
Sección 8 Numeral 8,1. (No se ha tomado en cuenta el equipo que no cumple

11., con la potencia mínima est ipulada en los pl iegos) (Si 19 equipos son 7 ptos; 16
,- 1,, equipos son 5,89 ptos). ,9t. ,v
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. El Oferente no cumple con el equipo liviano mínimo requerido conforme a la
Sección I  Numeral 8,1. (No presenta bombas de concreto, compresor 185 CFM
y 400 CFM, equipo de inyección) (Si 14 equipos son 3 ptos; 8 equipos son
1,72).

. No presenta organigrama en la metodología.

. Presenta un plazo de 280 días, no justifica la disminución de plazo en la
metodología, pero sí en los cronogramas de actividades (si 255 días son 6 ptos;
280 días son 5,42).

Por tanto una vez analizada tanto la propuesta técnica como la económica, se obtiene el
siguiente cuadro de calificación final:

ANEXO No 3 GALIFICACION DE LAS OFERTAS

/ALOR SOBRE 60 PUNTOS REFERENCIAT
CONSORCIO DEL

AUSTRO
lf\lG. SANTIAGO
RIBADENEIRA

VALOR OFERTAS
VALOR CORREGIDO
VALOR PROM OFERENTES
MEDIA ARITMÉTICA
OFERTA APROXIMADA
PUNTAJE OBTENIDO

$ 1 .999.864,09

$ 1 .981.938,37
$ 1 .990.901,23

$  1 . 9 9 7 . 8 6 9 , 0 (
$ 1 .997 .  869.0 C

$ 6.967,7i
$  1 .997.869.0(

30.00

$ 1 .966.007,74
$ 1 .966.007,74

$ 24 .893,49

29,52
PLAZO EN DIAS CALENDARIO 255 280

'1981938,37 1 990901,23

Atentamente,

-/'/ ' '-  - ' . /
Lcdo. Cesar Molina Bustamante rera

l-!j l¿-

Ing
¿-', z .t.z Ll,_

ctor Pinos
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RESUMEN DEL PUNT

EVALUACION TECNICA
ALUACION EGONOMICA
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ANEXO N'2 CUADRO DE

'ROYECTOS CONSORCIO DEL
AUSTRO

EXPERIENCIA OFERENTE

NTERCAMBIADOR VILLAFLORA $ 4 .431.265.30

.LC. SAN LORENZO $ 1 .438.973, r5

)ONSTRUCC INTERCEPTOR
, R I N C I P A L s  5 5 0  5 5 4 . 1 9

\LC. CALDERON SECTOR 1 ZONP
.JORTE $ 2 .015.034,65

\LC. CALDERON SEC TOR '1 ZON¡ s 2.541.241.16

qLC. CALDERON SECTOR 3 ZON¡
\ORTE

$ 1 .059.637,24

AGIJA POT GALAPAGOS $  1 . 3 2 8 . 5 9 5 . 9 8
? F M O D F L  A C I O N  E D I F  S I G L O  X I s 3'19 876.74

C O N S T  E D I F I C I O  M E D I T T E R A N E O $ 62s.000.00

CONST CASA JUDICIAL DE CAÑAf $ 426.757.14

CONST CASA JUDICIAL DE CAÑAf $ 204 861,00

]ONSf PALACIO DE JUSTICIA DE

:ONST PALACIO JUSTICIA
-r ¡ t rNraa o¡ a7a ir ' t  |  t rNi l  t l $ 2.920.218.17

)ONS CASA JUDICIAL OUEVEDO 1.22/ 663.t4
: O N S  C A S A  J U D I C I A L s 64t i .028 b
? F G F N  L J R B A N A  S A N  A G U S f I N s 383 762 92

'Ron4EDro (r PROYECTósl t 1.632.07¡1.19

ryNTAJE a (4 ptos) 4

'üNTAJE b (20 ptos) 20

]ONST EDIFICIO STATUS s 515.700.0

]ONST. CASA JUDICIAL QUEVED( s 1.227 63s

)ALACIO DE JUSTICIA DE CUENC I2.520 218.1

?EI\4ODELACION EDIF SIGLO XXI
)E SCLUI\¡BERGER

$ 569 876 7

]ONSTRUCCION VIADUCTO AV
\ M E R I C A  Y  N N U U s  4 .046.208,9

TOTAL PROMEDIO t  1 .741.9s2. ' |

)UNTAJE DIRECTOR (8 pios] I

\ M P L I A C I Ó N  E D I F  P R O D U B A N C O s 5.600.000,0

SEOESTABILIZACION TALUDES
f t r D [ i l ñ t ^ t  a Á t  a ^ s 686 96'1 . '1

]ONSTRUCCION BODEGA PARTES
s  515.076,0

]ONST PALACIO DE JUSTICIA EN
.r r t rñna $  8  9 1 3  9 1 5 , 2

rOTAL PROMEDIO I  3 .040.175,2

'UNTAJE RESIDENTE (8

,tos)
8

R t S I U L N  I

)ONST CORREDOR TRANSP ORTI
] U R

$ 2.824.376 4

)ONST . PASO ELEVADO AV 25 D
l t i l t ^

$ 981.188,7

]ONST. OBRAS INFRAESTRUCf
/ r ^ r  R A p P t ñ  p l q t  i l  |  | $ 760 745.8

tE¡i IODELACION EDIF SIGLO XXI
]tr  aaHt I  t i ratrP^trP $  3 1 9 . 8 7 6 . 7

)IRECTOR PALACIO DE JUSTICIA $ 8 .913.915

IOTAL PROMEDIO $ 2.696.045,2

iu.!lo" 
*u"oPtt tt I
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PROMEDIO

Se refiere a la sumator¡a de
proyectos presentados
para ol número de proyectos

cumple (8

cumple (8

no cumple
(punrale

pfoponconal)

no cumple
(punrale

proporiconal)

si  cumle (8
punros)

r: *'tr I dj id l:

''l 
!',

l
Ing. Madod¡errera C.
SUBCOMISION TECNICA (INAR Quito)

EXPERIENCIA OFERENTE

NO PRESENTA ACTAS DE RESPAL
D E  E X P E R I E N C I A  E L  I N G .  J U A N

cARLos r\¡ARTiNEz

, S¡ aredita un oúmeÍo de
eupsrlor ¿ 5, obté|rdiá 4

$i él proredio de los runtos de
É en obres sitri¡r€s:atrl¿3
ro enos +s tgsr¿i0 iilÉdi

del wtói iefeGmbl de lá ohr,a
de Es{e cEncuñ! oblsndié 20

-  , , í r  . :

,UnW

EXP EOUIPO TECNICO

8 punlos cada uno de los
rnicos s¡ acred¡tan expédencia de
menos haber parlrc ipado en

s de obras, cuyos monlos,
promedio, sean mayores e

al 25% d€l monto
de la  obÉ ob je lo  de l

E puntos cada uno.

Pinos lr4

cumple (8
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