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AüTA No. ü*S nE tA tffiM!$l*Sl TgChilüA nñ t$NTR&TÁ*lCINtrS FHL IS!$TITUTO
fráACI*FIAL DE RIHffiü

p,&RA, HL pR*CÉSü t!fitrATGRl* r*#. 020- ?00ffi-¡FáAffi, pARA üOh¡TRA?AR trt
tAf\¡A{- $ffi${.Jrqm&Rl* D-3, ffih¡TRE LA$ AB$CI$AS ü+03S.97 A tü+ü.SS.3{ ffiffiL

PMSYffiffiT* Mg RIHGü TAHU¡FJ. ffih¡ LA PR*VINCIA DH gt #R*,

Hn la ciudad de Quit*, sicndc ias l8l*10ü, del día mi*re*l*s'nS de ncvisrnbr* d* 2*ü8, se
reúne en sesión la Con:isión Tócnica d*l l t{AR, presidida por el ing. Juan *arcelón
Falconi üirector f i jecutiv* del ENAR, Ing. Sruno $ara*ni*gn. T*cnico del ! fdAR; y, la Dra^
Jan*th Janarnilla en *aliel*d d* se*retaría, en la sesióx tambi*n intervien*n e! ilr. Alex
üaneios Velasco, Sirectcr de Asescría Jurídica y el tcon. Fetricio Cadena. üir**tor dn
Gestión de Recu¡"sos Financiero$ ton vou pero sin d*rechc a voto.

$ecretaría deja constanc¡a quff i  falta la presencia del lng. Carlos Valarczo Directcr
Tésnicn de Riegc y miembro de la t*misién, pür In qu€ con$tatado e¡ quórunr
reglanre*terio, el Ing. Juan tarcelén instala la sesión y resuelve qu* antos de continuar
con el srden del dia. ssist*n a la sesión los nriembros de la $ubcon:isión de Apoy* a
efecto de aclarnr cualqui*r inquietud qi.re surja dentro del análisis del Infarme Técnico. por
l* quc proceden a integrarn* inmcdiatarnente a la sesión lcs pr"ofesionales Ing. f l¡ larlon
Herr*ra y Lcdc. t*sar h,4*l ina.

pUf'¡Tü t¡Ne.- Lectura y apro**eión delActa No. 004 de fech* 12 de noviembre de 20üS,

$ecretaría procede a dar lectr":ra al acta, la nrísma que cs aprcbada por los n':i*rnbros de
!a Cornisión qu* participa¡'sn en la sesiún enterior.

Ft"jf{TO PSS.- üonsciffiiento y resolucién del informe técnico prcscntado ccn rxenronand*
hJo. üZ-$üT-INAR-?üüS, de fecha 13 de noviembre de 2üüS, susrri to por Ins n'¡ i*mbros de
la $ubcarnisión de Apcyo.

F.fiediani* seeretaria, s* prceed* a dar lectu¡ra del Memorando hl*. ilZ-$tT-lN!AR-2008, de
fecha l3 de n¡ovien-¡bre de ?*0S, mediante el eual la $ub * Co¡'¡-¡isión d* Apoyo remite a
l*s miernbros d* la Cor¡"risión T*cnica, el inf*rme técnicc, legai y eccnómico de las ofeñas
pnesentadas *n la t;ü¡TAC[üt* No. S2ü-20ü8-|NAR, PARA üüh¡TRATAR Hl- SAfdAL
$Etti${üAR!ü D-3, ñr*TRE LA$ AB$ü¡5¿5 S+028.$7 A "tS+CI.SS.31 mHL pRüYESTO

mE RIfrGO TA!-lU¡N, Hi"l tA FR*V¡¡¡ClA DH HL *RO, razón por la cual lss miernbros de
la C*misión proceden * ror*parar las abservaciones d*l infornne y las califieaci*nes
establecidas conjuntarnente con los Principios y Criterios para valorizacion d* las
propuestas establecidos en l*s docurnentos pre*contractuales d* la licitaeicn.
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$e pro*ede a r*visar p*r pmrti*rpm¡-rtes ias cbs*rvnciones establec¡das en el inform* d* Na
cual se obtiene la siguiente:

-t#r,¡sGRtl0 t.t IDR0€GUt ru*cc¡*

l-a C*ffiisi*n Ts**ni*ii Lrr¡a v#x qn:e hm r*visad* l*s cuadr*s comparativ*s y anexos d*l
infor*re técnic* n* se encuentran observaciones a esta propuesta.

-TRÁüTffiRüru$A $.A.

l..|* pres*nts cbserv*cian algun*

- Ih¡G. ${üLS*h¡ T¡NAJ#RÜ

ffi l  cferente na curnple en experier¡cia con el 5ü% del pronred¡o referencial, no es de la
iacaiidad, n* curxpl* con *l *quip* pesad* mínima requerido, no presenta cronograrna d*
personal nr programra de usc de equip*s ni justi f ica la d¡sminucicn del plaz* en ia
met*d*l*gí*.

- twAQUt$tJp $.e"

f{o cunrpl* c*n lm expmriencia ni ei üireetcr ni el Residente de Sbra y no pr*senta
pr*ür#n"l* ds usc de *quipos.

- TÁ-F*YffiffiA& $"A.

ftlc presenrta CIbservación alguna.

- ü#bt$*R*sü ffiür$#N Mffih$m*eA Y As#tlAm#$

*l ofere*te n* c*rnple en experiencia csn el 5ü% dei pramedio referencial. ios n-¡iembr*s
del C*nsorcic nc son de la lnnaliclad y n* curnpl* con el equipo pesadc mínim* requenldo.

- CSNSÜRCI* JÁLII- ffiÜf.ITüYA

!',1* pr*senta programa de us* d* eq*ipos y ademá*, n* justi f ica is disminucién d* plaz*
en la metodclogra pcro si en l*s cr*n#grames de activiciades.

- EruG. WAGh€NR VETAS*qjHZ

ül of*rent* na cunrple *n experiencia ccn el 5ü% del promedio neferencial. na cumpie con
la experienc¡a del equipo t*cnico, el of*rente no es de la l*cal idad, *l  oferente no cumple
con ei equipc p*s;ado nrínir,'ro requerido y nc declara la utilización de mano de obra local

* Rtp*CINüv ü4. LTm&.

El personal tecnic* no cumpl* con le exp*riencia. el oferer¡te nn cumple
pesadn *rínirno requ*rid* y n* d*cl*ra la uti l iaación de mar¡s de obra locai^
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- PATRISA$A S"A.

El oferente no cumple en experiencia con el 5ü% del pr*rneeiio referencial y no curnple
experiencia del equip* té*nica.

La Comlsión Técnica, luego d*l análisis dei Infarme Técnico y i lna vez ql ie se ha
comparado con cada una de las propuestas, par r¡nanin:idad acepta las sbservaciones
formuladas por !a $ubccmisión dentro del Inform* y con lu refenente á que no se ha
cali f icado la experiencia del Personal Técnico de MAQUI$UF S.A. debido a que no ha
adjuntada astas o cert i f icadcs que respalden y pru*ben la *xperiencia indicada en el
currículun:.

Hl lng. Jr-¡an üareelén indica que se debería reconsider*r la cal i f icaeión realizada por la
$ubcomisién en virtud de que al verif icar los currículums del personal técnico se hace
constar proyectos ejecutados y que no han sido consideradcs por ei hecho de que no
adjuntan actas o cert i f icados, sin embargo el Ing. Bruno S*maniego indica, que si $e va a
consid*rar la experiencia que consta en los currículums l* légie* sería en cumplimient* a
lo que establece el últ imo inciso del artículo 33, üCInvalidación de errores de forma, d*l
Reglamentc General de la Ley Orgánica del Sistema Nae¡onai de tontrataoón Fú¡bl ica,
solicitar al ofer*nte remita ccpia certifi*ada de las actas o certificados ilctariados a cfecto
d* procede:" ccn la calificación cnrrespcndiente y así convalidar el currículum.

De las mocicnes indicadas por los miembros de la connisrón t*cnica, el Econ. F*tr icio
tadena interviene y nranifiesta que él también considera prccedente se pruebe ccn actas
a cert i f icados la experiencia; a lo que el Dr. Alex Canelos aürega que éi considera que la
experiencia se la cal i f ique en base a lo que consta en el currículun: pues se debe tomar
csmo ilna declaración del oferente.

Luego de haber deliberado este punto, el Ing. Juan Carcelán mociona que para efecto de
cali f icar la experiencia del personal técnico se considere válidos los eurrículums pues

constituyen una declaración del oferente y no es justo penalizar a ci*rtos *ferentes por nCI
presentar actas o certifi*ados a pesar de ser compañías de reccnocida trayectoria; y
mediante el currículum es posible valorizar su experiencia independientemente de que le
respalde una acta o cert i f icado, moción a la que el Ing. Bruno Samaniego se abstiene d*
votar por cuanto él se ratifica en que lo prccedente sería solicitar al oferente remta copia
certificad* d* las actas c certific*dos notariados a efecto de proceder con la calificación
correspondiente, a lc que el InE. Careelén procede inrnediatamente a ¡"evisar lcs
currícuh-¡ms de los nf,erentes. existiendo en la experi*ncia del perscnal técnicc de
MAGU¡$IJP S.A. une variación ai inforrne técrrico dado qu* cumplen con la experieneia
tanto el üirector de übra eomo el Residente $ur*ffin I punt*s cada uno dando un total de
1S puntos por concepto de experiencia, los cuales se deben incrernentar al puntaje

técnico ohtenido lo que $Lrma un total de 69,$0 puntos en la evalumción t*cnica, más 30

ffiffifr"ffiry
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kno*,6#

puntos de la evaluacién económica io que suma Hn pun{aje total de 9$,5CI punt*s.
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Una vex qlle s* ha¡r v*rificade y analizacin det*nidarn*ftt* las pr*puestas presentadas. en
c*ncordancia ccn las cal i f icaci*nes y observacicne$, la ü*misiét '¡ p*r unanirnidad resr¡elve
f|AB¡LITAR a los siguient*s *ferentes. 1) TRAüTüRllilSA $.A; 2) üANTEÍV¡AQ $. A.; 3)

Cansorcio Hldroequinoccic. 4] Consorcio Jal i l  Mont*ya; 5) Ccnsorcio Ings. Fatrício Arroyo
y Jorge G*!l*; 6) C*nsarci* fdison &dendoza & Ascciados; 7] FATR¡DASA S.A.; y, 8]
MAQUI$UF $"A. e lf4ffiAB¡Á-ITAR a l*s oferentes Ing" ldelsan Tinajero p*r cu*nto no

cotiza tr*s precios unitarias y por lo tanta $e encuentra inmerso dentrc de lo que

*stabl*c*n l*s Pli*gcs, *n el numeral 8.1.2^, l i teral b), al lng. Wag**r Velásqu*u por

*uant* $* propuestn se *ncuentra inmersa dentro de ic qu* *stablecen los Pliegos, en el
nun'¡erai S.1.2., l¡ teral a) Por no cumplir c*n f i i l% de cali f icación de ia prcpuesta técnica; y,

a RlFt*NelV ClA. LTDA. por cuanto su pr*puesta se encilentra inmersa dentro d* lo
que e$tfrblecen ics Fl iegos, en ei nurneral 8.1.2., l i teral d) Por no cumplir con ias salariss
mínim*s legales vigentes en el pats.

De igual fCIrma, lcs nrlenrbros de la üonrlsión proceden analizar la cal i f icación de las
pr*puestas económicas de los ofersntes qi le se encuentran habil i tadas detal lándose en el
siguiente cuadr*:

Lo* miembr*s de la Comisión T*cnica ccnslderan que no se ha violado ningún
procedinliento p¡"eccntractual deternrinados en las pliegos, y estandc en la etapa del
prnc*$s pafa res*iver en la que a su conrpet*ncia corresp*nde. por unanimidad

R#$utrtVgN: a) ABrn[:ar el lnfor¡ 'ne de ia $ubcomisión de Apoyo, haciéndolo suyo bajo

$il re$*sn$abitida*, h) Recomendar, a lm *':áxima autoridad, ia adjudicación del con¡trato *
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H'0R0[0lJf{0c0t0

{3*$di*s}
{}'1 1$.¡46,97}

TRACTORiHSA
33¡díssi

{3',$18,8$e,$5}

ccfis0Rcr0 ri¡6s.
?ATRICIO ARROYO 1

J0R0¡ úA|L0
(435díasi

it'7$8,018,1$)

t¡A0uislJP
i365dras]

{3'051.$63,1 1)

]AIiT¡ñ|AQ
S9tdiasi

i3'c1i,8r3.rE)

c0ils$RCtc
E0lsc!i

tdgi¡00& Y
AS0CtA00$
{450dusj

ir,rt.r, iÁt R{l

CCi{$0RCit
JALIL

I,IOHTOYA
í450 días¡

{3'039,758,i3}

¡ATRICASA $,}
ii54d¡ar)

{2'874,¡it,9Bi

¡AL*ti 0FIR]AS
¡ALOfi fCRREüIüO
¡ALTR FROTil OFiR|I{T|S
dIS¡A AR¡TIIIETIEA
)i[fiTA ApR0Xll$Áü¿
)i.lfifAJ¡ ssTEt{lD*

$ 3,'i:.l,361,0r

$?_rii,#i.{l

$ J.i 1 $.,i46.9?
$]  r jg1169 i

$ 6? $44,?:

!9,34

$ 3 $1r.t:i)ü,6i
$ 3 "t1r.{]t$,ói

5 35 i$$,ll

2$,66

$ 2.7$¿.048.1!
$ 2 i$¿.t]d8.1s

$ 28$ 3.i4,ii

27.29

$ 3 0¡?.5$3,r1
$ 3 052 56;,r 1

$ 3,$$?,6$3,1'
30.**

5;1.r1",j.¿ri3,0l
$ 1.r16,¿'lt.0i

$195W,6i

,t At

$ 3.C42.9i6 l]!

$ 3.C42.r5$ rii

$ 1i.446.61

?q q4

$ 3 0¡9 i5¿ l:
$: úi9 75¿.;:

$ 15 d44,0

:9.8?

$ : ¿74 üi2 irí
52¿i40?,{r i

$1 i232v i i

28,25
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las c¡fefias habilitadas y confc¡rrn* al suad¡'c de valoración a trav*s de punta
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detalladps, y, c) üisponer qus por $ecr€tarífr s€ pCInüa en rüriüüirrlientn d* la Máxlma
autoridad insti tucianal el Inf*rm* de Na Comieión Te*ni*a csn todn el prsee$o
preesntrartual para que pr*ceda confonme lo dispor"r* el *dículo 3? cie ls LüSNCF, S1 del
Reglamenta General y numeral 3.1.S de los Pliegos pr***ntr*ctuales.

PUgtTO TRH$.- Varios

El üirector Ej*cr"rt ivo, toma la palabra y menciona q#e una v#z acagidas todas las
cbservaciones clel lnforme Tócnico, así ccmo las del cuadrc de valoracién y ccnsideran¡do
que el oferente MAGLJISUF $.4" obtienen un puntaje de S*,50 purrt*s, TRqCT*Rll'lSA
$.A. sbtienen un puntaje de SS,25 puntos y CAf.,ITüMAQ $.A. obti*ne u* puntaj* dc $9,24
puntos sin *mbmrgo MAftUI$UF $.4. presenta un plazo de ej*cr:ci*n de 3S5 p*r lo que él
considera que al ser óste el períoda más carto que ltan presentado los oferentes y que
por ende le *rgnifical.fa un ahorrc al país, RH$uffiLV€: Que por Secretaria se elabore la
R*solución de Adjudicación del ccntrat* para l* tonstrucción del Canal $ecundarin ü-3,
entre las abscisas 0+ü28.S7 m 10+ü68.31 del proyecto de Rt*E* Tmhuín, en ia Frovinei*
de Hl  üra,  favor  de MASUISUP $.  A. ,  por  e l  va lor  de U$n.  3 'ü52.5ü3,11en u¡r  p laza de
ejecución d* 3S5 díms, t*da vez que ha *btenido el puntaje n':ás *l tc de SS,5ü puntas y pcr
ser la rnás conveniente a ios intereses del Estadc y de la tntidad.

Hl lng*niero Juan üarcelt*n, suspende la sesión por 30 n:inutas a objeto de que Se*r*taría
elabore el acta de esta sesión.- Cumplicio el lapso de t iempo se re¡nstaia la s*sión
pr*cedi*ndo$e n dar lectura de esta acta. la misma que sin cbservaciones y par
unanimidad la aprueban los señores miembros de la Coniisión Técni*e procedienda
inmediatamente a suscribir la.

hJo teni*nda rnás purntos que tratar, el señor Presidente, declara terminada la sesión
siend* las 2?l-"132 y agradece la presencia de lcs ni iembros de la Conrisión.

Para constancia de No anteriormente manifestado. fuscriben:
t ' '
i  ¡  . .  \
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