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MEMORANDO N2 CT-2008-01-HM

PARA: COMISION TECNICA HIDROMIRA CARCHI

DE: MIEMBROS DE COMISION TECNICA

ASUNTO: INFORME TECNICO INVITACION N2 001-2008-HM
FECHA: 22 de Diciembre de 2.008

En sesion de la Comisién Técnica de fecha 16 de Diciembre del 2008, se designa a los
Ingenieros Gabriel Davila y Luis Humberto Paspuezan para que conformen la Comisién Técnica
para el anélisis y valoracion de las ofertas presentadas para la Invitacion N2 001-2008-HM,
para la contratacién de la Construccion del Puente sobre el Rio Mira de una Longitud L = 45,00
m.

Para el andlisis en el presente caso, hemos recibido las siguientes ofertar presentadas por:

1.- OBRAS CIVILES I.G. CIA LTDA, presentada en 275 paginas.
2.- ING. EDUARDO TAMAYO A.C. LTDA, presentada en 207 péginas.

Del andlisis técnico, econémico y legal realizado a las ofertas entregadas por la Secretaria del
Comisién Técnica, al respecto nos permitimos presentar el siguiente informe con sus
respectivos cuadros anexos.

ANALISIS LEGAL, TECNICO Y ECONOMICO

En cumplimiento a lo establecido en la Seccion 9 de las Bases: “PRINCIPIOS Y CRITERIOS PARA
LA VALORACION DE LAS PROPUESTAS”, se presentan dos tipos de criterios para la evaluacion
de las ofertas: 1.- Requisitos cuyo cumplimiento habilitan la propuesta presentada; y, 2.-
Valoracién de la misma que facilita la seleccion final del adjudicatario.

Para el andlisis de la integridad de la oferta, la Comisién Técnica ha procedido a elaborar un
cuadro comparativo (ANEXO A), el cual sirve como respaldo a los Cuadros comparativos Nos.
1,2,3 establecidos en las Bases. Como resultado de la evaluacién de la integridad de las
ofertas se ha preparado el Cuadro Comparativo No. 1.

Para el andlisis legal, se ha revisado la documentacién presentada a fin de establecer si el
oferente tiene capacidad legal para suscribir el contrato en caso de ser adjudicado; si el titulo
profesional o el objeto social en caso de personas juridicas, son compatibles con el proyecto a
ejecutar, y si los oferentes cumplen con lo establecido en la Convocatoria. Como resultado de
la revisién de la capacidad legal se ha procedido a elaborar el cuadro Comparativo N2 2.

Luego la comisién ha procedido a analizar la Capacidad técnica y Econdmica, revisando en
cumplimiento del equipo minimo y del personal técnico propuesto, se ha verificado si la
metodologia presentada es idonea para la ejecucién del contrato, verificando si tiene
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experiencia en la ejecucion de obras similares al presentar en forma secuencial y organizada la
ejecucion de los mismos, recurriendo como respaldo a los cronogramas de utilizacion de
personal y equipo.

Por ultimo se analiza la Capacidad Econémica del oferente revisando la informacién entregada
en el formulario de declaracién al impuesto a la renta, procediéndose a calcular los indicadores
financieros: indice de solvencia, indice de endeudamiento e indice estructural, cuyo resultado
queda determinado en el Cuadro Comparativo N2 2 .

Se ha procedido examinar la oferta econdmica verificando que no contenga errores
aritméticos, encontrandose que las dos ofertas no adolecen de errores matemdticos tal como
se indica en el Cuadro comparativo N2 3.

Calculados los “valores corregidos de la Propuesta” se analizé los precios unitarios, a objeto de
determinar aquellos que integren por lo menos el 80% del costo total del contrato se hayan
elaborado de manera coherente, sin omisiones de componentes y con rendimiento razonables
a las condiciones de trabajo esperadas. Particular que se detalla en cuadro comparativo
adjunto.

OBSERVACIONES

Del andlisis de las ofertas y valoracion de las mismas, se han encontrado las siguientes
observaciones:

1. En el Modelo de Cuadro Comparativo N2 1, el oferente Ing. Eduardo Tamayo A. C.
Ltda, no presenta los formularios 7,8, 9 del personal técnico, incumpliendo lo
solicitado en el numeral 7.2.4. Personal Técnico Profesional. Inciso 4 que dice: Para
describir la experiencia del personal técnico minimo, se deberd utilizar los formularios
7,8, 9 de la experiencia de la firma. Por lo tanto se encuentra inmerso en el literal a) de
causas de rechazo de la propuesta que dice: cuando los documentos estén
incompletos, es decir se hayan omitido alguno de los formularios o certificaciones
solicitadas.

2. De la revisién a los documentos que implican la situacion financiera de los oferentes se
ha procedido a calcular los indices: Solvencia, Endeudamiento y Estructural, los
mismos que se encuentran sefialados en el Cuadro Comparativos N2 2, cabe indicar
que el indice Estructural y de endeudamiento calculado para el Ing. Eduardo Tamayo
A.C. Ltda, no cumple con los indices recomendables.

3. El andlisis técnico determinado en el Cuadro de Analisis de Precios unitarios para los
rubros més representativos que suman por lo menos el 80% del Presupuesto se lo ha
realizado para las dos ofertas, incluida la del Ing. Eduardo Tamayo A.C. Ltda. Una
propuesta que no cumple con la integridad de la oferta.

4. Por ultimo se ha procedido a realizar la valoracion de la oferta que cumple con la
integridad de la Oferta, esto es la Oferta presentada por OBRAS CIVILES I.G. LTDA. Para
lo cual se utilizé los paréametros establecidos en los pliegos, alcanzando un puntaje de
97.63 puntos.
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5. Sin embargo de que la oferta presentada por el Ing. Eduardo Tamayo A.C. LTDA, no
presenta la totalidad de los requerimientos expresados en los pliegos , fue evaluada y
alcanza un puntaje de 69 Puntos.

Atentamente

Ing. Gabriel Davi
Miembro Comisién Técnica iembro Comisién Técnica




