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FLOTA PETROLERA ECUATORIANA
rrofec GERENCLA GENERA|

08 ABR 250y

Quito, 8 de abril de 2009

Sefior Contralmirante

Galo Padilla Teran

GERENTE GENERAL DE LA FLOTA PETROLERA
ECUATORIANA, FLOPEC

Ciudad.

De mi consideracion:

En conocimiento de la Resolucion No. GGR-05-2009 de 1 de abril de 2009,
mediante la cual, en lo principal, se decide negar el Reclamo por mi presentado en relacién a la
LICITACION- 001-2008 y ratificar los actos y actuaciones administrativas vinculados con dicho
proceso, me permito manifestarle lo siguiente:

1. Dentro de los actos administrativos impugnados en el Reclamo presentado constan aquellos
por los cuales se habilitaron ofertas que incumplian con las especificaciones técnicas
descritas en los pliegos.

Respecto de lo anterior en la Resolucion No. GGR-05-2009 se expresa:

“EN  RELACION A LA DEROGATORIA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS SENALADOS EN EL LITERAL a), y verificada la
normativa de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica y su
Reglamento General, se concluye que no existe norma expresa que disponga la
emision de un acto administrativo para habilitar las ofertas, tal como lo ha
seflalado el reclamante. “Sin embargo en el numeral 1 de la “Seccién 8
Metodologia de Evaluacion de los Pliegos”, se indica lo siguiente:

“1.- Andlisis de requisitos minimos: La evaluacion de las ofertas se encaminard a
proporcionar una informacion imparcial sobre si una oferta debe ser rechazada y
cual (SIC) de ellas es la mds conveniente a los intereses nacionales y de la
institucion. Primero se analizard si las ofertas cumplen los requisitos minimos
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detallados en el capitulo 7 de la Seccion 2 Instrucciones a los Oferentes. Luego se
analizard si_la _oferta cumple o no _cumple con las especificaciones técnicas
descritas en la seccién 4 de los Pliegos, “Términos de Referencia” de los bienes
motivo del concurso,

Las ofertas que no cumplan con dichos requisitos serdn rechazadas.” (lo subrayado
me pertenece).

A dicho efecto, y verificado (SIC) la documentacion del expediente, se establece
que la Comision Técnica de la Flota Petrolera Ecuatoriana, en sesion de 13 de
Febrero del 2009 resolvid entre otras cosas: el descalificar a dos empresas que no
cumplian con los requisitos minimos sefialados en los Pliegos; notificar a las
empresas que no fueron descalificadas la etapa de Convalidacién y Aclaraciones,
conforme lo establecen los articulos 33 y 90, respectivamente, del Reglamento a la
LOSNCP (Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica); disponer a
la Subcomisién de Apoyo, que una vez concluida la Convalidacion y Aclaraciones,
proceda a la terminacion de la etapa de evaluacion de las ofertas presentadas.”

De lo transcrito se advierte que las ofertas que no cumplieran con los requisitos técnicos
serfan “rechazadas” o “descalificadas” y las que si lo hicieran serian “no descalificadas”, lo
que equivale a “habilitadas”, término cuya utilizacién se fundamenta en el hecho de que en
el nimero 2 del articulo 33 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Priblica, consta como causal de declaratoria de desierto de un determinado procedimiento
precontractual el haber sido inhabilitadas las ofertas presentadas por incumplimiento de las
condiciones o requerimientos establecidos en los Pliegos, norma de la que claramente se
infiere que si una oferta no cumple con requisitos establecidos en los Documentos
Precontractuales debe ser inhabilitada y, en contrario sensu, si cumple con todo, se
considera habilitada.

En todo caso, en lo que tiene relacion con lo medular de este tema, en la Resolucién Nro. GGR-
05-2009 se manifiesta: “Todos los oferentes que fueron calificados para ser evaluados
cumplieron las especificaciones constantes en los términos de referencia, y tal fue asi que su
propia representada, el Consorcio LPMRI-SIEC, present6 una oferta que:

e “La altura cilindrica para el tanque de 32700 m3 de capacidad criogénica es de 34 mts y
no de 35,5 mts que es lo establecido como altura nominal referencial; esto sin
mencionar que en el plano se observa un error al sumar las cotas de las diferentes placas
que en realidad suman 34,2 mts.”
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Sobre este punto se debe expresar que en ninguna parte de la oferta se indica que la altura
cilindrica es de 34 m. Los 34 m corresponden a la altura nominal, tal como consta en la
hoja 432 de la oferta y se reafirma en la hoja 436. No se sabe en qué se basa la afirmacion
antes transcrita.

Respecto de que existe un error en la sumatoria de las cotas al obtenerse 34,2 m y no 34, en
efecto se reconoce la existencia del error de forma, pero debe anotarse que de acuerdo con
lo sefialado en los Pliegos lo que correspondia era que FLOPEC solicitara la respectiva
convalidacion.

e “En este caso, no se considerd necesario pedir aclaraciones adicionales por cuanto
LPMRI-SIEC no establecia los motivos por los cuales habia adoptado 34 mts como
altura cilindrica, y considerando que estaba dentro de los términos referenciales se dio
por aceptados (SIC) las especificaciones planteadas en la propuesta.”

Se reitera que en ninguna parte de la oferta se dice que la altura cilindrica era de 34 m.

¢ “La capacidad geométrica calculada, del tanque mencionado en el inciso anterior, es de
37.711 m3 y no de 33.672 m3 como se especifica en las medidas referenciales; esto es
facilmente demostrable mediante un calculo simple de volumen cilindrico de 35 m de
diametro y de 34 mts de altura; es decir el volumen del cilindro ofertado no es igual al
volumen referencial del cilindro solicitado.”

Por cuanto, como se anotd, en ninguna parte de la oferta se expresa que la altura cilindrica
era de 34 m, carece de sustento el calculo realizado respecto de la capacidad geométrica.

e “La altura nominal para el tanque de 14.800m3 es de 26 mts y no de 27,5 que era lo
establecido como altura nominal referencial en el numeral 1.2 del documento E-ET-
FLOO049-MEC-512-001. Igual sucede con su capacidad geométrica que es de 14.886
m3 inferior a la capacidad geométrica requerida como referencial.”

Existe un nuevo error en lo anterior, puesto que se dice que la altura nominal es de 26 m y
no 27,5 m, mientras que en realidad es la altura cilindrica la que es de 27,5 m de acuerdo a
los Pliegos (E-ET-FLO-049-MEC-512-001). En todo caso, al igual que en el tanque de
32700 m3, la informacién proporcionada corresponde a medidas nominales, paginas 432 y
439 de la oferta. Por lo tanto, al partir de un error, la capacidad que se indica a continuacién
también estd mal calculada.
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* “Las especificaciones del bien ofertado por LPMRI-SIEC no establecen cual (51C)
altura es la “altura maxima del liquido”, pardmetro muy diferente por cierto a la “altura
nominal referencial”, y que aparentemente no fue tomado en cuanta para presentar la
propuesta.”

Puesto que en las Hojas de Datos del Proceso (E-FD-FLO049-PRO-510-001; y, E-FD-
FLOO049-PRO-510-002) en relacién a la Altura Nominal consta ta Nota 9, y en esta se
indica que la Maxima Altura del liquido es de 26 m y 34 m, respectivamente, se
sobrentendi¢ que la altura méxima del liquido correspondia a dichas alturas nominales. En
todo caso, una vez méds se anota que FLOPEC pudo haber oportunamente solicitado
aclaraciones sobre este punto de nuestra oferta si no resultaba totalmente claro.

Por todo lo anterior, se ratifica que la oferta presentada por LPMRI-SIEC se ajustd a las
especificaciones que constaban en los Pliegos de la Licitacién, por considerarlas de
acatamiento obligatorio, tal como las normas que rigieron dicho proceso, incluidos los
propios pliegos, lo determinaban.

Ademads, al pretender justificar el criterio de que las especificaciones constantes en los
pliegos eran referenciales y no de acatamiento obligatorio, en la Resolucion No, GGR-05-
2009 se manifiesta:

“La contratacién de este tipo de equipos, como son los tanques, esferas y brazos, son de una
naturaleza tan especializada cuyos disefios finales y tecnologfa son competencia exclusiva
del fabricante y que, por consiguiente, no pueden ser determinados de manera exacta, por el
comprador; es asi que parte del alcance de toda adquisicién constituyen los disefios del bien
a adquirir, y que seran aprobados por el comprador, en este caso FLOPEC. Un ejemplo més
claro es pretender que una entidad compre equipos de bombeo, generadores o hasta
vehiculos de transporte y para ello deba entregar planos y disefios, esto a todas luces es
improcedente.”

Seflor Gerente, lo expuesto y sobre todo el ejemplo proporcionado, lo que hace es
evidenciar una total falta de claridad respecto de conceptos que actualmente resultan
trascendentales en la contratacion publica, como es el caso del concepto de “bienes
normalizados” y del concepto de “bienes no normalizados”. $i tuviera clara la diferencia
que existe entre los términos indicados, probablemente no se realizaba la reflexién anotada.
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Finalmente, sobre este punto, se expresa que “... resulta contradictorio que el reclamante
haya decidido participar en un proceso licitatorio que segin su propio criterio, no
cumplia con las disposiciones legales desde el inicio mismo de su convocatoria; pues, si
hubiera tenido alguna duda respecto a las medidas referenciales establecidas en los pliegos,
debio haber solicitado las aclaraciones durante el periodo correspondiente.” (El resaltado es
mio}

Respecto de lo anterior, se reitera lo que se manifestd en el Reclamo Administrativo
oportunamente presentado, en el sentido de que por un sinntimero de disposiciones de los
mismos Pliegos como son la definicién de PROVISION INSTALACION Y MONTAJE DE
EQUIPOS, los numerales 1.1.3, 7.2.7, 7.2.6 y 8.1.1 de la Seccién 2, y el nttimero 1 de la
Seccién 8, se concluyd que las especificaciones eran de cumplimiento obligatorio, por eso
nunca se ha cuestionado a los Pliegos y tampoco se solicitaron aclaraciones sobre ellos en
este aspecto, por lo que ef comentario anterior no corresponde a la realidad.

2. En cuanto al hecho de que por haberse previsto la posibilidad de presentar ofertas por todos
los bienes requeridos o solo por algunos de ellos, debieron efectuarse analisis por separado
y adjudicaciones individuales, en la Resolucién No. GGR-05-2009 se indica:

“... efectivamente existia la posibilidad de ofertar por una parte o por la totalidad de los
bienes requeridos por FLOPEC, y siendo asi la evaluacién de las ofertas obviamente se
realizd por cada uno de los bienes ofertados. ..

Adicionalmente el numeral 1.1.3 de la Seccion 2 de los Pliegos, establece “FLOPEC, podrd
adjudicar en forma parcial o total a uno o varios oferentes los bienes motivo de este
concurso...” (lo subrayado me pertenece)

Con lo anteriormente expuesto, FLOPEC, en uso de la facultad antes mencionada, resolvid
hacer una adjudicacioén total, partiendo de un anélisis individual de las ofertas, por cada uno
de los items objeto de la contratacion...”

Sefior Gerente, si el andlisis de las ofertas se hizo por cada uno de los bienes a adquirirse,
como asi procedia, en la Resolucion de Adjudicacién debieron hacerse constar los cinco
cuadros correspondientes a cada uno de los bienes y no uno general ¥, concomitantemente,
la Resolucion debid basarse en esos cuadros individualizados. Distinto es que todas las
adjudicaciones recayeran sobre un mismo oferente, que es el caso de la adjudicacidn total.
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Se insiste en que carece de todo sustento la elaboracién de un cuadro Unico, pues se estd
aplicando un sistema de calificacion a ofertas disimiles y por lo tanto incomparables, por el
simple hecho de que difieren en la cantidad y naturaleza de los bienes para los cuales
concursaron.

3 Respecto def hecho de que de acuerdo con la Resolucion de Adjudicacién se utilizaron
inicamente cuatro de los siete pardmetros de Evaluacion y Valoracién sefialados en los
Pliegos, en la Resolucion No. GGR-05-2009 se manifiesta:

“En relacién al argumento del SR. ALVAREZ NARANIJO (péag. 6 del Reclamo) por el cual
indica que en la Resolucion de Adjudicacién, se hace referencia a 4 pardmetros de
calificacién, mientras que en los Pliegos constan 7, y que se estaria atentando contra el
principio de legalidad, ya que a su criterio las ofertas sélo podian ser evaluadas con
estricto apego a los parimetros constantes en los Pliegos, una vez verificado (SIC) la
documentacion se concluye que la empresa estatal ha considerado todos y cada uno de los
pardmetros constantes en los Pliegos, ya que los siete pardmetros se encuentran publicados
en el portal COMPRASPUBLICAS, toda vez que dentro del pardmetro “OTROS”, se
encuentra expresamente detallados: CAPACIDAD INDUSTRIAL 15%, METODOLOGIA
Y PROCEDIMIENTOS PARA LA GESTION INTEGRAL DEL PROYECTO 5%
CAPACIDAD FINACIERA ESTIMADA DE CONTRATACION 10% y SOPORTE
TECNICO 5%, haciendo del total del pardmetro “OTROS” un 35% de la evaluacion.
Consecuentemente los pardmetros publicados tanto en los Pliegos, como en la referida
Resolucion son los mismos; y por consiguiente las ofertas fueron evaluadas en estricto
apego a los parametros publicados.” (El resaltado es mio)

Se sefiala también: “... revisado el expediente se concluye ha sido a cabalidad, tanto en lo
previsto en Jos Pliegos asi como 1o sefialado en el Art. 91 del Reglamento General de la
LOSNCP, ya que los pardmetros constantes en la Resoluciéon No. GGR-02-2009, son los
mismos que constaban publicados en el portal COMPRAS PUBLICAS, (SIC) y son los
resultados finales obtenidos en éstos pardmetros de evaluacién los que permitieron la
adjudicacion, en consecuencia no existe tal falta de informacién con respecto a la
calificacién de las ofertas.”

Sobre este punto, en primer término, resulta necesario expresar que el concepto de que las
ofertas solo pueden ser evaluadas con estricto apego a los pardmetros constantes en los
Pliegos se fundamenta en la aplicacién del principio de legalidad que, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 4 la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
debe ser observado en todo proceso, por lo que resulta lamentable y desconcertante que se
diga que tan importante concepto corresponde a un criterio mio.
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Sin perjuicio de lo anterior, también resulta liamativo que se afirme que las ofertas si fueron
evaluadas con estricto apego a los parametros de los pliegos bajo el argumento de que en el
concepto de “OTROS” se agruparon cuatro de dichos parametros, pucs debe considerarse
que en los Documentos Precontractuales cada uno de los siete parametros estaba claramente
diferenciado y a cada uno se le habia asignado su propio porcentaje de puntaje.

Con tan sui generis criterio empleado en la Resolucion de Adjudicacion, bien pudieron
agruparse todos los Parametros en uno solo y sustentar tal cambio en ¢l hecho de que lo
importante es que el porcentaje total fue del 100%.

Sefior Gerente si en los Pliegos constaron sicte parametros diferenciados y con porcentajes
propios, tal como 5¢ anoté anteriormente, esos siete ¥ solamente esos siete parametros
debieron ser los que se aplicaron. No existe justificativo legal ni logico alguno para que, de
acuerdo con el Acta de Adjudicacién, se hayan empleado otros diferentes. Lo que se
pretende justificar €s un acto que, de ser aceptado, vulneraria la mas elemental seguridad

juridica que debe proporcionar y garantizar un proceso de contratacién publica.

Lo anterior también ratifica el hecho de que no se respetaron los principios de transparencia
y publicidad sefialados en el articulo 6 de la Ley, pues, en altimo término, se variaron los
parametros de Evaluacién y Valoracién sin conocimiento de los oferentes.

Con tales antecedentes y sobre 1a base de lo dispuesto en los articulos 153 y 154, letra a), del
Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica interpongo
el presente Recurso Reposicion respecto de la Resolucién No. GGR- 05-2009 de 1 de abril de

2009.

Las notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en el casillero judicial No. 41 del
Palacio de Jugticia.

Por el compareciente debidamente autorizado, como su abogado defensor.
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